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Hohepunkte

Anzahl der wegen Mordes an Ehepartnern Angeklagtennd ihre demografischen Merkmale

1988 hat die Justiz in den 75 grofiten BezirkenLdesles schatzungsweise 540 Félle von Ehegattenmord
bearbeitet. Die Zahl der wegen Mordes an der Eheingeklagten Eheméanner war grof3er als die derrwege
Mordes an ihrem Ehemann angeklagten Ehefrauend€orb40 Fallen wurden 318 - oder 59% - von den M&Nn
und 222 - oder 41% - von den Frauen angeklagt.

Von den 540 Angeklagten waren 55% Schwarze undW&ie.
Von den Angeklagten Ehemannern waren 51% schwatz&#o weil3.

Von den angeklagten Ehefrauen waren 61% schwar8@¥dweil3. Bei 97% der Morde gehorten beide Ehegatt
derselben Rasse an.

Das Alter der wegen Mordes an der Ehefrau Ange&tagtichte von 18 bis 87 Jahren, das Durchschitétdag
bei 39 Jahren. Das Durchschnittsalter der angekiaginner lag bei 41 Jahren, das der angeklagserefbei 37
Jahren.

Verhaftungsanklage



Mord ersten Grades war die haufigste Anklage belVdehaftung, die 70% der Angeklagten betraf. In
absteigender Reihenfolge der Schwere verteiltdndiie Anklagen wie folgt auf die 540 wegen Mordes a
Ehepartnern Angeklagten:

e 70% Mord ersten Grades *24% Mord zweiten Grade®*féhrlassige Totung
Wie die Justiz die Falle von Ehegattenmord bearbeite.
Die Félle wurden auf eine der folgenden drei Atbearbeitet:

» der Staatsanwalt lehnte eine Strafverfolgung abr od

« der Angeklagte pladierte auf nicht schuldig, kam&@ericht und wurde entweder freigesprochen oder
verurteilt; oder

» der Angeklagte pladierte auf schuldig.

Von den 540 Angeklagten, die wegen Mordes an itEtaepartner angeklagt waren, bekannten sich 232r- od
43% - schuldig, ihren Ehepartner getétet zu habed,238 - oder 44% - bekannten sich nicht schuldidystanden
vor Gericht.

Die restlichen 70 Personen - oder 13% - wurdentsichfrechtlich verfolgt.
Ergebnis bei Angeklagten, die auf "nicht schuldig"pladierten und vor Gericht standen

Von den 238 Personen, die auf "nicht schuldig"” igiéien, wurden 63% von einem Geschworenengeriahidisn
restlichen 37% von einem Richter verurteilt. Gersam sprachen Richter und Geschworene 16% der 238
Angeklagten wegen Ehegattenmordes frei und vehene84%, d. h. 199 Personen, wegen der Totung ihre
Ehepartners.

Die Freispruchquote bei Gerichtsverhandlungen @feen vor einem Richter) war héher als bei
Gerichtsverhandlungen: 26% der Gerichtsverhandiuegeleten mit einem Freispruch, gegeniber 11% der
Gerichtsverhandlungen.

Angeklagte, die wegen der Totung ihres Ehepartnengerurteilt wurden

Von den 540 wegen Mordes an ihrem Ehepartner Aagéh wurden 431 (oder 80%) letztendlich

fur die Totung ihres Ehepartners verurteilt. IherMteilung war das Ergebnis von entweder

auf schuldig pladierten (232 Personen) oder inmi@erichtsverfahren verurteilt wurden (199 Persdnen

Wahrend die meisten Personen, die wegen Ehegattdameerhaftet wurden (70%), wegen Mordes erstenl&
angeklagt waren, wurde bei den meisten Personenyetien Ehegattenmordes verurteilt wurden (52%),
fahrlassige oder nicht fahrlassige Tétung als Vieegeangegeben.

Strafen fir Angeklagte, die wegen T6tung ihres Ehegrtners verurteilt wurden

Von den 431 Angeklagten, die wegen der Totung iEfespartners verurteilt wurden, wurden 89% zu einer
Haftstrafe in einem staatlichen Gefangnis verurté#fo wurde in ein Bezirksgefangnis eingewiese, die
restlichen 10% erhielten eine reine Bewéahrungss{@ine Gefangnis- oder Gefangnisaufenthalt).

Schéatzungsweise 12% der 431 verurteilten Ehegattetenerhielten eine lebenslange Freiheitsstrafel% die
Todesstrafe.

Ohne die lebenslanglichen und die Todesstrafemidpelie durchschnittlich verhangte Haftstrafe 13dah
Angeklagte Ehefrauen werden seltener verurteilt
Angeklagte Ehefrauen hatten eine niedrigere Veatunigsquote als Angeklagte Eheménner.
* Von den 222 angeklagten Ehefrauen wurden 70% wegemotung ihres Partners verurteilt,
Im Gegensatz dazu wurden von den 318 angeklagtem&imern 87% wegen Mordes an der Ehefrau verurteilt

* Von den 100 angeklagten Ehefrauen, die entwedeewmm Richter oder einer Jury verurteilt wurdeoraen
31% freigesprochen. Aber von den 138 angeklagtemannern wurden 6% freigesprochen.

* Von den 59 angeklagten Ehefrauen, die von einencl®exenengericht verurteilt wurden, wurden 27%
freigesprochen. Aber von den geschatzten 91 anggekil&hemé&annern, die vor ein Geschworenengericht
gestellt wurden, wurde keiner freigesprochen.

Verurteilte Ehefrauen werden weniger streng verurtdt



Schatzungsweise 156 Ehefrauen und 275 Ehemanndemuregen der Tétung ihres Ehepartners verurteilt.
Verurteilte Ehefrauen wurden seltener zu einer @griisstrafe verurteilt als verurteilte Ehemannad uerurteilte
Ehefrauen erhielten kiirzere Haftstrafen als ihranfiéhen Kollegen.

+ 81% der verurteilten Ehefrauen, aber 94% der veilteh Ehemanner wurden zu einer Haftstrafe veiurte

» Im Durchschnitt erhielten verurteilte Ehefrauen tséfen, die etwa 10 Jahre kiirzer waren als diestiafen
der Ehemanner. Ohne Bericksichtigung lebenslardgartddlicher Haftstrafen betrug die durchschiitit
Haftstrafe fir die Toétung eines Ehepartners 6 JamrEhefrauen, aber 16,5 Jahre fur Ehemanner.

* Von den zu Haftstrafen verurteilten Ehefrauen dtdmel5% eine Strafe von 20 Jahren oder mehr
(einschlief3lich lebenslanger Haft und Todesstrdfe)den Eheméannern waren es 43%.

Provokation des Opfers haufiger in Féllen, in denewlie Frau als Angeklagte auftritt

Nach den in den Akten der Staatsanwaltschaft eetieth Informationen wurden mehr beschuldigte Ehefra
(44%) als beschuldigte Eheméanner (10%) zum Zeitpde& Mordes oder in der Nahe des Mordes von ihrem
Ehepartner angegriffen (mit einer Waffe bedrohtrddeperlich angegriffen).

Selbstverteidigung als mogliche Erklarung fir diednigere Verurteilungsquote der Ehefrauen

Unter bestimmten Umstanden kann eine extreme Patiaokdes Opfers eine Tétung in Notwehr rechtfertig
Eine Provokation lag in den Fallen, in denen diefE#u als Angeklagte auftrat, h&ufiger vor, und die
Verurteilungswahrscheinlichkeit fur die Ehefrau waringer als fur den Ehemann, was darauf hindeddiss die
relativ hohe Rate an Opferprovokationen, die férfelle, in denen die Ehefrau als Angeklagte auftra
charakteristisch war, einer der Grinde fur die mgede Verurteilungsrate der Ehefrau im VergleiomzEhemann
war. Dementsprechend wurden von den beschuldidtefr&lien, die provoziert worden waren, 56% veriytei
was deutlich unter der Verurteilungsquote von 8&¥deen beschuldigten Ehefrauen, die nicht provbzierden
waren, und von 88% bei den Ehemannern, die nicivoaiert worden waren, liegt.

Es gibt keine Erklarung dafir, warum die staatlickeefangnisstrafen fir angeklagte Ehefrauen im Bagionitt
10 Jahre kirzer waren als fur angeklagte Eheméanner.

Ehefrauen erhielten kiirzere Haftstrafen als Eheméfim Durchschnitt 10 Jahre Unterschied), seltestwder
Vergleich auf Angeklagte beschrankt wird, die ireBg auf die Frage, ob sie provoziert wurden odehntngleich
waren.

« Die durchschnittliche Geféangnisstrafe fur nichtywzierte Ehefrauen betrug 7 Jahre oder 10 Jahrgyeresals
die durchschnittlichen 17 Jahre flr nicht provagdthemanner.

Die Rasse des Opfers hat keinen Einfluss auf den sgang der Falle

In 55% der Falle war das Opfer schwarz, in 43% wei Wahrscheinlichkeit, dass ein Angeklagter wege
Ehegattenmordes verurteilt wird, war etwa gleichlhanabhangig davon, ob das Mordopfer weil’ oderaiz
war. Von den wegen Mordes an der Ehefrau Angekfagteren Opfer weild war, wurden 81% verurteilt. Von
denjenigen, deren Opfer schwarz war, wurden 79%rtesit.

Auch das Strafmal? hing nicht von der Rasse desr©ale Die Wahrscheinlichkeit, dass ein verurteilte
Ehegattenmdrder eine Gefangnisstrafe erhalt, watwa gleich hoch, unabhangig davon, ob das Mostopéifd
oder schwarz war: Der verurteilte Ehegattenmérdede in 93% der Félle, in denen das Opfer weil3 maginer
Gefangnisstrafe verurteilt, was sich nicht wesenhtlion den 87% der Falle unterscheidet, in denerOgdier
schwarz war. Die Lange der Gefangnisstrafe, diegejnen verurteilten Ehegattenmdrder verhangt eyuwer
im Allgemeinen unabhangig davon, ob das Mordopfeifvoder schwarz war.

» Bei einer Verurteilung wegen Mordes ersten Gra@dsug die durchschnittliche Gefangnisstrafe (ohne
lebenslange Haft und Todesstrafe) in Féllen miemi Opfer 29 Jahre und unterschied sich damit nicht
wesentlich von den 32 Jahren, die in Fallen mivschem Opfer verhangt wurden.

« Bei einer Verurteilung wegen Mordes zweiten Grddgdie durchschnittliche Gefangnisstrafe (ohne
lebenslange Haftstrafen) bei weiRen Opfern beial®eh und damit deutlich hdher als bei schwarzdie@p
mit 13 Jahren. Allerdings erhielten 23% der wegerdéds zweiten Grades verurteilten Angeklagten ifefa
mit schwarzen Opfern eine lebenslange Freiheifsstvarglichen mit 8% der Angeklagten in Fallen mit
weillen Opfern.

* Bei einer Verurteilung wegen fahrlassiger Tétungugedie durchschnittliche Freiheitsstrafe (ohrieleslange
Haftstrafen) bei weil3en Opfern 8 Jahre und untézdcdich nicht wesentlich von den durchschnittliciee
Jahren bei schwarzen Opfern.



Die Rasse des Angeklagten hat keinen Einfluss aufisl Ergebnis

Die Wahrscheinlichkeit einer Verurteilung, einerf@ggnisstrafe im Falle einer Verurteilung und démbe der
Gefangnisstrafe waren in etwa gleich, unabhangmmisob der Angeklagte bei Ehegattenmord weil3 ediewarz
war.

« 78% der weilden Angeklagten wurden verurteilt, wels sicht wesentlich von den 80% der schwarzen
Angeklagten unterscheidet.

» Unter den verurteilten Ehegattenmdérdern wurden 88%wveiRen Angeklagten zu einer Gefangnisstrafe
verurteilt, was sich nicht wesentlich von den 8886 sthwarzen Angeklagten unterscheidet.

Bearbeitungszeit

Vom Tag des Mordes bis zur Verhaftung, bis zur Agklerhebung und bis zur endgultigen Verurteilunglesm
drei Messgréf3en fir die Bearbeitungszeit herangarzdgie meisten der wegen Mordes an Ehepartnern
Angeklagten wurden noch am Tag des Mordes verhaftet

Die durchschnittliche Zeit bis zur Anklageerhebinegrug 4 Monate. Die durchschnittliche Zeit bis zur
endgultigen Verurteilung betrug fast genau 1 Jahr.

Bei Eheménnern, die vor ein Geschworenengerictieliiasurden, vergingen durchschnittlich 12 1/2 NMéavom
Tag des Mordes bis zum Abschluss des Geschworeriehrens. Bei Ehefrauen, die vor ein Geschworenieige
gestellt wurden, dauerte es deutlich langer, ndngiteva 18 1/2 Monate.

Umfrage unter Mordangeklagten

Im Jahr 1988 haben Staatsanwalte, Richter und @esehe in den 75 bevdlkerungsreichsten BezirkerJdk
schatzungsweise 9.600 Angeklagte wegen Mordestedtuireigesprochen oder anderweitig abgeurt&gichs
Prozent - oder schatzungsweise 540 Angeklagteemiersonen, die wegen Mordes an ihrem Ehepartner
angeklagt waren.

Die Informationen tber die 540 Angeklagten stamigs einer reprasentativen Stichprobe von Mordfatenim
Jahr 1988 abgeschlossen wurden. Die Stichprobeenaus den Akten der Staatsanwalte in 33 der 75Rezi
gezogen. Die Bezirke waren weit verstreut, von Angeles und San Diego Uber Denver und Dallas bbig i
Philadelphia und Dade County (Miami). Fir jeden ékiggten flllten die Datenerfasser einen langegdbagen
aus und erstellten aus den Akteninformationen ekueren Bericht.

Die Akten der Staatsanwaltschaft enthalten u. a.pddizeilichen Verhaftungsbericht, die Berichte Eemittler
und Informationen dartber, wie der Fall abgescliliosgurde. Fragebdgen und Erzahlungen sind die Qagtien
fur diesen Bericht.

In den 75 grofdten Bezirken ereignen sich etwas @stdie Halfte aller Morde in den USA. (Die Natioasteht
aus 3.109 Bezirken; daher konzentrieren sich diedslauf eine relativ kleine Anzahl von Orten). Hioly sind die
in diesem Bericht zusammengefassten Umfrageergabnimn breiter Relevanz, da sie von den Gerichten
stammen, an denen die meisten Mordprozesse in 8énstattfinden. Diese Studie Gber die Bearbeitumg v
Mordfallen unter Ehepartnern ist die geografiscHassendste Studie zu diesem Thema. Die Erhebunghbaich
zwar auf Mordfélle, die vor sieben Jahren, 1988handelt wurden, doch weild das Bureau of Justiats8ts aus
langjahriger Erfahrung mit der Erhebung bei Gerahtdass Veranderungen bei der Bearbeitung voarFétht
allmahlich erfolgen. Die Ergebnisse des Berichtsl siaher wahrscheinlich auch heute noch giiltig.

Die gleiche Datenbank, die in diesem Bericht vematnvird, wurde zuvor von John M. Dawson und Baabar
Boland (Murder in Large Urban Counties, 1988, BpSctal Report, NCJ-140614, Mai 1993) und von John M
Dawson und Patrick A. Langan (Murder in Familie§SESpecial Report, NCJ-143498, Juli 1994).

Merkmale der Angeklagten bei Ehegattenmord
Geschlecht des Angeklagten

Bei den Angeklagten wegen Mordes an Ehefrauen wdiseEhemanner in der Uberzahl. Von den 540
Angeklagten waren 318 - oder 59% - Eheménner, @seMbrdes an ihrer Frau angeklagt waren, und 22r
41% - waren Ehefrauen, die des Mordes an ihrem Mageklagt waren. Unter den 540 Angeklagten befande
sich definitionsgeman keine geschiedenen Paardesosowohl Ehegatten in eheahnlicher Gemeinsalaéiuch
getrennt lebende Ehegatten. (Aus den Fallberioipdin hervor, dass 8% getrennt lebten, aber diadialishe Zahl
war wahrscheinlich h6her, da der Trennungsstatisseheinlich nicht immer erfasst wurde).

Jahr und Ort des Mordes



Etwa achtzig Prozent der mutmallichen Morde, d&8l#ufgeklart wurden, ereigneten sich 1988 oder 1D8&r
Rest liegt friher, in einem Fall bis 1975. Nahe@&e3der Morde fanden in den eigenen vier Wanden stat

Zeit bis zur Verhaftung
In etwa 80% der Félle wurden die Beschuldigten edwy am Tag des Mordes oder am folgenden Tag vethaf
Mordwaffe

Mehr Ehefrauen (95%) als Eheménner (69%) benuatenPistole oder ein Messer, um den Tod herbdizafii
Damit eine kleinere Person eine grof3ere Person kdten (z. B. eine Ehefrau ihren Ehemann), ist iilgeAneinen
eine todliche Waffe erforderlich.

Rasse und Alter der Angeklagten

Von den 540 Angeklagten waren 55% schwarz und 48¥8.Won den Ehemannern, die wegen Ehegattenmordes
angeklagt waren, waren 51% schwarz und 45% weif3.dém angeklagten Ehefrauen waren 61% schwarz und
39% weil3.

Siebenundneunzig Prozent der Morde geschahen albezmer ethnischen Gruppe. Ein Prozent waren aicten
Ehemanner, die weil3e Ehefrauen toteten. Die rhstli% entfielen auf andere Morde zwischen dendRass
entweder toteten weile Eheménner schwarze Ehefraedbe Ehefrauen schwarze Eheméanner oder schwarze
Ehefrauen weiRe Eheméanner. (Historische Dateni&livdreinigten Staaten deuten darauf hin, dasfkdsiso
eines Ehegattenmordes fur Ehepartner in gemissigeasEhen mehr als siebenmal so hoch ist wie in
intrarassischen Ehen. Siehe James A. Mercy undalind@altzman, "Fatal Violence among Spouses itttied
States, 1976-85," American Journal of Public Hedlthi 1989, Vol. 79, Nr. 5.)

Das Alter der wegen Mordes an Ehepartnern Angestagtichte von 18 bis 87. Im Durchschnitt warenvaegen
Mordes an Ehepartnern Angeklagten (Durchschnigis8® Jahre) wesentlich alter als die wegen Mordes
Angeklagten insgesamt (Durchschnittsalter 28 Jabr&$ Durchschnittsalter der angeklagten Ehemédagdrei
41 Jahren, das der angeklagten Ehefrauen bei 8&nJah

Anklage bei Verhaftung

Die Stichprobe umfasste ausschliel3lich Personenyégen (in absteigender Reihenfolge der Schweoe)lds
ersten Grades, Mordes zweiten (oder dritten) Gradesfahrlassiger (oder freiwilliger) Tétung anigei waren.
Mord ersten Grades ist vorsatzlicher Mord (z. Br#idurch Vergiftung, Mord auf der Lauer) oder
Verbrechensmord (z. B. Vergewaltigungsmord, Rauliyor

Mord zweiten (oder dritten) Grades ist jeder andiéoed.
Nicht fahrlassige Totung ist die vorsatzliche T@uwhne Vorsatz im Affekt.

Weniger schwerwiegende Formen der Tétung - nanfilibHassige Totung und vertretbare Tétung - wunaieht
in die Stichprobe aufgenommen. Allerdings wurdemgei Angeklagte, die urspriinglich wegen einer der
schwereren Totungsdelikte angeklagt waren, letethiegen fahrlassiger Totung verurteilt. Ebenso warelinige,
die zunachst wegen eines Totungsdelikts angeklagtwy spater mit der Begriindung entlastet, sieméit
Notwehr gehandelt.

Mord ersten Grades war die vorherrschende ursgdiveghAnklage. Die Anklagen verteilten sich wie folg
* Mord ersten Grades: 70%
* Mord zweiten Grades: 24%
* Nicht fahrlassige Tétung: 6%

Ahnlichkeiten zwischen Angeklagten

Bestimmte Merkmale unterschieden sich nicht sigaift zwischen beschuldigten Ehemannern und besgterd
Frauen.

Anzahl der Opfer

* 4% der Eheméanner und 1% der Ehefrauen waren wegenotung von mehr als einer Person angeklagt
worden. (Zahlt man alle an schwangeren Frauen lgegam Morde als Mehrfachmord, so betragt der
Prozentsatz der Manner mit mehreren Opfern 5%, \airgichtige Schatzung, da die Schwangerschaft ivich
allen Fallen erfasst wurde.)



Prozentsatz der Auftragsmorde
* 3% der Ehemanner und 6% der Ehefrauen wurden waggragsmordes angeklagt.

Prozentsatz der Falle mit psychischer Vorgeschittit& der beschuldigten Ehemanner und 15% der
beschuldigten Ehefrauen hatten eine psychischeegotuchte.

Prozentsatz der Félle, in denen eine Schusswalffigtitevurde
* 50% der Ehemanner und 58% der Ehefrauen hatterSeimesswaffe benutzt.
Unterschiede zwischen den Beschuldigten

Bestimmte Merkmale unterschieden sich signifikamtszhen den beschuldigten Ehemannern und den
beschuldigten Ehefrauen: * Mehr Eheméanner (20%lEbaifrauen (10%) hatten in einem Anfall von Eifetsu
wegen der tatsachlichen oder eingebildeten Untdend®artnerin getotet.

* Mehr Ehemanner (31%) als Ehefrauen (9%) hatten\éangeschichte mit Drogenmissbrauch.) *Mehr
Ehemanner (22%) als Ehefrauen (3%) hatten zum dsitpdes Mordes Drogen konsumiert.

* Mehr Ehemanner (66%) als Ehefrauen (37%) hattenZeitpunkt des Mordes Alkohol getrunken. (Insgesamt
tranken 55% der Angeklagten zum Zeitpunkt des Moil&ohol. In 66% der Falle war Alkohol im Spiel,
entweder beim Angeklagten oder beim Opfer).

Féalle von Ehegattenmord, die von der Staatsanwaltsc ~ haft eingestellt wurden

Nach der Verhaftung des Angeklagten prifen dietSamavalte den Fall und entscheiden, ob sie ihnoatiessen
oder strafrechtlich verfolgen. (Wie im gesamteni&@drverwendet, umfassen Félle, die "von der
Staatsanwaltschaft erledigt” wurden, Falle, diggassndert, abgelehnt oder nicht weiterverfolgt wardralle, die
als nolle prosequi eingestuft wurden, und Fallelénen der Richter die Anklage abgewiesen hat.)

Von den 540 Beschuldigten wurden 70 - oder 13%htrdtrafrechtlich verfolgt. Die Staatsanwalte mabieht
wesentlich mehr Ehefrauen als Ehemanner aussortiert

* 16% der Ehefrauen und 11% der Ehemanner wurdenstietrechtlich verfolgt.

Die meisten der nicht strafrechtlich verfolgten aeen wurden ausgesondert, weil die Staatsanaéfielen
Beweisen schlossen, dass diese Frauen ihren Mavotivehr getotet hatten. Im Gegensatz dazu war
Selbstverteidigung nur selten der Grund, den diatSanwalte fir die Nichtverfolgung von Ehemanraggaben.
Bei den Eheméannern waren die Griinde vielfaltigebdging Selbstmord, nachdem er seine Frau gédtéate; er
nahm ihr das Leben durch einen Gnadenschuss odeinben Schusswaffenunfall.

Nicht strafrechtlich verfolgte Ehegattenmdorder

Notizen zu den Akten der Staatsanwalte (die Falmemn sind die, die im Datensatz vergeben wurdea. Di
Notizen sind nicht unbedingt vollstandig und ertraklle relevanten Details):

Dallas Fall Nr. 79 Die Frau (das Opfer) ist 89 &adilt und seit 65 Jahren verheiratet. Nach eingmta§anfall, den
sie kurzlich erlitten hat, leidet sie unter starl&ammerzen. Sie fleht den Arzt an, sie zu totem.ADet weigert
sich. Der 87-jahrige Ehemann geht ins Krankenhadseuschiel3t sie. Er wird sofort verhaftet.

New Orleans Fall Nr. 54 Der 43-jahrige Ehemann @pfer), ein Waschereibetreiber, hat seine 35g&hFirau
jahrelang geschlagen. Zum Zeitpunkt des Mordegtestrsich die beiden, und der Ehemann sticht itutein
Rucken. Sie ergreift das Messer und sticht aukihnwodurch er verblutet. Sie wird noch am selbag
verhaftet. Sie behauptet, es sei Notwehr gewesehdie Familie des Opfers erhebt keine Einwande.

New Orleans Fall Nr. 95 Der 28-jahrige Ehemann @pfer) hat eine lange Vorgeschichte, was die Ulfésqauf
seine 25-jahrige Frau angeht. Zum Zeitpunkt desdél®ssieht ein Zeuge, wie der Ehemann seine Fraerin
Kiche mit einer Machete in der Hand verfolgt. Demkpf endet damit, dass die Frau den Mann einmal
niedersticht. Sie wird noch am selben Tag verhafteitbehauptet, es sei Selbstverteidigung gewesen.

Los Angeles Fall Nr. 21 Wahrend eines Streits zi50-jahrige Hausfrau (das Opfer) eine Waffe draht,
ihren 39-jahrigen arbeitslosen Ehemann zu tétea.bieiden kampfen. Er flieht aus dem Haus und sieiggin
Auto. Sie stellt sich vor das Auto, hebt die Walffel zielt. Er Gberfahrt sie. Er wird einen Tag sp&trhaftet.

Columbus (OH) Fall Nr. 2 Die 75-jahrige Ehefrau paychische Probleme. Eines Morgens, als ihr Mdaa (
Opfer), ein 75-jahriger Schweil3er im Ruhestandhrsmhlaft, ersticht sie ihn. Sie sagt, sie habe 8tmmme
gehort, die ihr sagte, sie solle ihn toten.



Orange County (CA) Fall Nr. 64 Als die Polizei amtdrt eintrifft, findet sie die Leiche der Frau ¢d@pfers) mit
15 Stichwunden und die Leiche des Ehemanns mitébPDlizei geht davon aus, dass es einen Strejtdgab
Ehemann im Kampf auf die Frau eingestochen unddadm selbst den Hals durchgeschnitten hat. Baide s
bereits seit 1 oder 2 Tagen tot.

San Diego Fall #89 Drei Wochen vor dem Mord schitigt32-jahrige Ehemann seine 35-jahrige Frau Qader)
schwer. Sie erzahlt anderen, dass er sie beim tafichal umbringen wird. Sie will die Scheidung, abewill
eine Versdhnung. Am Tag des Mordes befinden sielbdiden in einer Bar, und er trinkt. Spéater sghtZeuge
sie vor einem Auto mitten auf der Stral3e. Die Rehreit auf, sackt zu Boden und stirbt an mehr8tethwunden
in der Brust. Der Ehemann flieht vom Tatort. Spétid er an einer Uberdosis Drogen tot aufgefunden.

Orlando (FL) Fall #7 Der Ehemann kommt betrunkechnidause und verlangt Geld von seiner Frau. Sigewei
sich, woraufhin er sie mit einem Metallrohr angreffie holt ein Schlachtermesser aus der Kiichesticiat ihm
einmal ins Herz.

Insgesamt pladierten 44% der wegen Mordes an defr&hAngeklagten auf "nicht schuldig” und kamen vo
Gericht. Der Prozentsatz der Angeklagten, die gmhGericht verantworten mussten, war bei den Emexén
und Ehefrauen fast identisch.

¢ 45% der Ehefrauen und 43% der Ehemanner standeBeraht.
Verurteilungen und Freispriiche

Von den angeklagten Eheleuten, die sich vor Gevietantworten mussten, wurden 16% freigesprocherBdfo
wurden verurteilt. Die Richter und Geschworenemsipen mehr Ehefrauen als Ehemanner frei.

« 31% der Ehefrauen, die vor Gericht standen, wufidggesprochen, verglichen mit nur 6% der Ehemanner
« Freispriche wegen Unzurechnungsfahigkeit warercjedteich haufig.

« Von den Ehegatten, die vor Gericht standen, wuBdrer Ehefrauen und Ehemanner wegen
Unzurechnungsfahigkeit freigesprochen. (Die Zalnkdedie auf "nicht schuldig wegen
Unzurechnungsféhigkeit" pladierten, aber verurteidtden, ist nicht bekannt.)

Diejenigen, die vor Gericht gingen, und diejenigdie, letztendlich vor Gericht verurteilt wurden terschieden
sich nicht in Bezug auf das Delikt der Verhaftung.

» Die meisten derjenigen, die vor Gericht kamen (68%g) die meisten derjenigen, die vor Gericht veilirt
wurden (70%), hatten als Verhaftungsdelikt MordesrsGrades. Etwa 2% wurden wegen fahrlassiger §otun
verhaftet.

Allerdings waren die Delikte, fur die eine Veruhteig vor Gericht erfolgte, weniger schwerwiegersldie
Festnahmedelikte.

* Von den vor Gericht Verurteilten hatten 70% Mordten Grades als Festhahmedelikt, aber 35% Mordrerst
Grades als Verurteilungsdelikt.

Bei einem Viertel der vor Gericht Verurteilten war das Verurteilungsdelikt fahrlassige Totung.

Die Reduzierung von Mord ersten Grades auf einegere Anklage erfolgte nicht bei der Anklageerhev/on
allen Angeklagten, die vor Gericht standen, wur@®¥ auf der gleichen Stufe wie bei ihrer Verhaftangeklagt.
Die geringe Zahl der Verurteilungen wegen Mordesegr Grades ist auch nicht auf eine hohere Fraibguote
zurlckzufuhren: Die Freispruchquoten unterschiegigm nicht wesentlich nach Anklageebene.

Der Grund konnte vielmehr darin liegen, dass diedse nicht fur eine Verurteilung in der hochsterklagestufe
ausreichten, oder dass sich die Geschworenen hem seif eine Verurteilung in der hdchsten Stufegsn
konnten. Was auch immer der Grund sein mag, wen efner Verurteilung kam, so geschah dies in eteva
Halfte der Falle aufgrund einer geringeren Anklagesbhangig davon, ob es sich bei dem Angeklagtedia
Ehefrau oder den Ehemann handelte.

e 49% der Ehefrauen und 47% der Ehemanner, die vact@eerurteilt wurden, hatten ein weniger
schwerwiegendes Vergehen begangen als das ursiphimglergehen bei der Festnahme.

Die Freispruchquote bei Gerichtsverhandlungen @feen vor einem Richter) war héher als bei Verfalvar
einem Schwurgericht.

« 26% der Gerichtsverhandlungen endeten mit einemspgftech, gegentber 11% der
Schwurgerichtsverhandlungen.



Insgesamt wurden 63% der Angeklagten, die vor Gestanden, von einem Geschworenengericht vert,ide!
restlichen 37% von einem Richter. Bei Ehefrauendi@\Wahrscheinlichkeit, dass sie sich fur einehdedlung
vor einem Gericht entschieden, nicht wesentlicheh@ths bei Eheméannern.

e 41% der beschuldigten Ehefrauen und 34% der bedigteh Eheméanner entschieden sich fur eine
Verhandlung auf der Anklagebank und nicht fir eschv8urgerichtsverfahren.

Ehefrauen wurden haufiger als Ehemanner von deoi@esenen freigesprochen: 27% der Ehefrauen wurden
freigesprochen, aber keiner der Enemanner. (Diewinitete Stichprobe umfasste 34 Eheménner, dieinem
Schwurgericht verhandelt wurden. Kein einziger3#ewurde freigesprochen. Auf die 75 grofdten Bezirke
hochgerechnet, entsprechen die 34 Falle schatzeigs®l1 Fallen).

Trotz eines betrachtlichen Unterschieds in derdprechquote bei Gerichtsverfahren zwischen Ehefrane
Ehemannern war der Unterschied statistisch nigmifédtant, was moglicherweise darauf zurickzufihstndass
die Schatzungen auf einer zu geringen Anzahl varh@tobenfallen basierten.

« Die Richter sprachen 37% der Ehefrauen und 17%demanner frei.
Verurteilung der vor Gericht Verurteilten

Obwohl die Wahrscheinlichkeit, dass Ehefrauen nereGGefangnisstrafe verurteilt wurden, nicht sidgaiht
geringer war als bei Eheménnern, war die Lange (Begéngnisstrafe kirzer als die der Ehemanner.

e Schatzungsweise 82% der Ehefrauen und 95% der Eimemdlie wegen Totung ihres Ehepartners vor Gerich
verurteilt wurden, erhielten eine Haftstrafe. ("Wieeilt wegen Totung ihres Ehepartners" ist nidmzgkorrekt,
da einer der Angeklagten, ein Ehemann, nur wegesalVaffendelikts verurteilt wurde. Alle andererrgan
wegen Totung oder Beihilfe zur Tétung eines Eheyaast verurteilt.)

« Ehefrauen, die vor Gericht verurteilt wurden, dtbieeine durchschnittliche Gefangnisstrafe vordalren, 11
Jahre weniger als die Eheméanner (eine durchsdbhétiGefangnisstrafe von 21 Jahren).

Angeklagte wegen Ehegattenmordes, die vor Gericht s  tanden:
Freispruche
Notizen aus den Akten der Staatsanwaltschaft:

Miami Fall Nr. 84 Das Paar hat seit 20 Jahren Bemehung, die immer wieder unterbrochen wird. geni
Wochen vor dem Mord sieht sie ihren Lebensgefal{das Opfer) mit einer anderen Frau ein Motel w=da. In
der Folge kommt es zu mehreren gewalttatigen Aaseiersetzungen zwischen dem Paar, bis sie ihn Eates
erschief3t. Ergebnis: Die Geschworenen sprachemsiallen Anklagepunkten frei.

Chicagoer Fall #15 Das Paar streitet sich, al28igihrige Ehefrau einen Liebesbrief eines Kollegerihren 25-
jahrigen Ehemann (das Opfer, ein Angestellter eBamellrestaurants) findet. Die Frau nimmt ein k@rimesser
und sticht auf ihn ein. Sie behauptet, sie seOpfer des Syndroms der misshandelten Ehefrau uoel $iah nur
verteidigt. Ergebnis: Der Richter sprach sie ireeimiindlichen Verhandlung frei.

Chicagoer Fall Nr. 28: Das Ehepaar streitet, al6dgahrige Ehemann (das Opfer) ein Rohr naches&in-
jahrigen Frau schwingt. Sie nimmt ein Messer uiahsthn zu Tode. Ergebnis: Die Geschworenen snacie
frei.

Chicago Fall Nr. 52 Der 49-jahrige Ehemann (dase@p$t betrunken und gerat in einen Streit miheeb0-
jahrigen Frau. Nach Angaben der Frau wirft er idygann einen Facher nach ihr. Sie holt ein Messerstiirzt
sich auf ihn, wobei sie ihm in den Unterleib scle¢i Das Ergebnis: Die Geschworenen haben sieeBpigchen.

Philadelphia Fall Nr. 47 Der 35-jahrige Ehemanrs(@pfer) kommt nach der Arbeit betrunken nach Haunge
streitet mit seiner 31-jahrigen Lebensgefahrtinrdbblendes Geld. Der Mann wirft mit Gegenstandachrder
Frau und ihren Kindern, bis sie ein Messer nimnat dem Mann einmal in die Brust sticht. Das ErgelbDey
Richter sprach die Frau in einer mindlichen Verhamglfrei.

Cambridge (MA) Fall Nr. 16: Der 38-jahrige Ehemammrde mehrmals wegen psychischer Probleme in ein
Krankenhaus eingewiesen. Er hat das Geflhl, deseshuf ihn abgesehen haben. Als er eines Abeauds
Hause kommit, sieht er seine 30-jahrige Frau (ddsrmlie sich mit einem Freund unterhalt. Er gleadfort, dass
sie Uber ihn redet, und erwirgt sie spater. Daslig: In einer Verhandlung wurde er wegen
Unzurechnungsfahigkeit fir nicht schuldig befunden.

Dallas-Fall Nr. 65: Der arbeitslose 58-jahrige Eremwird zwei Wochen vor dem Mord aus einer psyaBizhen
Klinik entlassen. Er beflrchtet, dass seine 56ig@hFrau (das Opfer), eine Sekretarin, ihn wegaasanderen



Mannes verlasst und ihn wieder in die psychiatag€hinik einweisen lasst. Er ersticht sie. Das brgs: Der
Richter sprach ihn in einer Verhandlung aufgrund Umzurechnungsfahigkeit fur nicht schuldig.

Fall St. Louis #9 Die 42-jahrige Ehefrau wurde iauke der Jahre immer depressiver. Am Tag des Mastisse
so verzweifelt, dass sie ihrem 51-jahrigen Ehenfdem Opfer) mehrmals in den Kopf schiel3t, wahreratklaft.
Das Ergebnis: Die Geschworenen befanden sie awdfgrum Unzurechnungsfahigkeit fir nicht schuldig.

Detroit-Fall Nr. 98 Die beiden sind auf einen Drimksgegangen. Sie kehren nach Hause zurlick unahleegzu
streiten. Nach Angaben der 30-jahrigen Ehefraubn&5-jahriger Enemann (das Opfer) sie angegriffia
ergreift ein Messer und sticht auf ihn ein. Sieawgdtet, er habe sie schon friiher geschlagen. Zutpun&t des
Mordes sind keine Zeugen anwesend. Ergebnis: Sidenwn einer Verhandlung vom Vorwurf des Mordes iteve
Grades freigesprochen.

Manhattan Fall #72 Sie, eine 29-jahrige Kinstldgbte mit ihrem 47-jahrigen Ehemann (dem Opféngm
Musiker, seit einigen Jahren zusammen. Er schiadtaufig, lasst sie hungern und quélt sie. Er sagmmer
wieder, dass er sie umbringen wird. In der Zeitdem Mord hat er sie weder essen noch duschemlasseTag
des Mordes gehen sie in eine Bar, als sie ihntjdi® nach Hause gehen zu lassen, weil sie mtiderisagt
"Nein" und beginnt, sie zu schlagen und zu besctimDie Schlage enden damit, dass sie ihn erstlist
bereits mehrfach verhaftet und verurteilt wordeas Ergebnis: Die Geschworenen sprachen sie frei.

Verurteilungen
Notizen aus den Akten der Staatsanwaltschaft

Oklahoma City Fall #24 Der 59-jahrige Ehemann @afer) kommt betrunken nach Hause und trinkt weiter
Seine 52-jahrige Frau behauptet, er sei gewaltig@vwgorden und habe angefangen, sie zu schlagesaffiesie
habe ihn in Selbstverteidigung erschossen. Dietsstaaltschaft entgegnet, dass es keine blauehkdraxler
andere Anzeichen flir eine Schlagerei gibt. DietStamvaltschaft behauptet, sie habe ihn erschoskeer, im Bett
lag und schlief. Das Ergebnis: Die Geschworenemmaie des Mordes ersten Grades fur schuldig befurle
wurde zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe valturte

Rochester (NY) Fall Nr. 26 Wahrend ihrer turbulentéerjahrigen Ehe misshandelt der Ehemann (daesrppf
seine Frau verbal und kdrperlich. Sie verlassjeédioch nicht ein einziges Mal. Vor der Mordnachtfkaler
Ehemann eine Waffe und legt sie in seine Kommaudel Mordnacht schlagt der Enemann die Frau urefo
sie auf, das Haus zu verlassen. Er ruft die Paiigeum sie aus dem Haus entfernen zu lassen. Warem
Telefon sagt: "Sie ist eine Hure", ergreift die rseine Waffe und schiel3t vier Mal auf ihn. Dasdbrgs: Die
Geschworenen befanden sie des Mordes zweiten Gli@rdeshuldig. Sie wurde zu 15 Jahren Gefangniarteit.

Bakersfield (CA) Fall Nr. 34: Der Ehemann (das @pfmd seine Frau besitzen gemeinsam eine Bar. Sie
behauptet, er sei in der Bar aufgetaucht, habeliehetwas geargert und ihr eine Ohrfeige gegehiersagt, sie
habe Angst bekommen, eine Waffe gesehen und ikh@ssen. Die Staatsanwaltschaft bestreitet dies und
behauptet stattdessen, sie habe ihn ermordet, s@lldanige Eigentum an der Bar zu erlangen. Daeltris: Die
Geschworenen befanden sie der fahrlassigen Toturgghuldig. Sie wurde zu 8 Jahren Geféangnis weiturt

Philadelphia Fall #169 Sie sind seit 20 Jahreneiestet. Beide sind starke Trinker. Wahrend eirtesitS schlagt
er, ein Hafenarbeiter, seiner 53-jahrigen Frau (Qgfer) auf den Kopf, woraufhin sie einige Tagetspétirbt. Es
werden Beweise dafir gefunden, dass die Frau nmnidshtavurde. Die Kinder des Paares sagen aus ctdass seit
mindestens 15 Jahren geschlagen hat. Sie war vdegeson ihm zugefiligten Schnittwunden und Prellurigen
Krankenh&ausern der ganzen Stadt. Er hat eine Begehichte von Verhaftungen und Verurteilungen. Das
Ergebnis: Die Geschworenen befanden ihn der fahgés Totung fir schuldig. Er wurde zu 3 JahreréGgis
verurteilt.

Oklahoma City Fall 1 Der 35-jahrige Ehemann hates&9-jahrige Frau (das Opfer) in der Vergangeriiezitroht.
Die Drohungen veranlassen sie, ihn zu verlassenTAgndes Mordes trinkt sie und kehrt mit ihrer Muih seine
Wohnung zuriick, um Kleidung und Essen zu holenstitort und hat ebenfalls getrunken. Er erstiaghts auch
ihre Mutter. Anschlieend flieht er. Er ist bereitehrfach verhaftet und verurteilt worden. Ergebbigs
Geschworenen befanden ihn in zwei Fallen des Magdsten Grades fur schuldig. Er wurde zur Todefgstra
verurteilt.

Fall San Diego #15 Er, 41 Jahre alt, hat seinedfifige Frau (das Opfer) seit etwa 8 Jahren sathstigssbraucht.
Er fesselt sie haufig, knebelt sie, verbindet ilerAugen und zwingt sie, sexuelle Handlungen an ihm
vorzunehmen. Manchmal schneidet und verbrenneemgihrend sie gefesselt ist. Ein Jahr vor dem Maitcsie
nach einer Schlagerei die Polizei. Er wird verhafted verurteilt und dann aus der Marine entlasaeis,das Ende
einer 22-jahrigen Karriere bedeutet. Bald daraerirten sie sich. In der Mordnacht hat er etwa 20 g&unken
und ruft seine ihm entfremdete Frau an und befighltsich auszuziehen und auf seine Ankunft zuewarAls er



ihre Wohnung betritt, ist sie nackt und streckt iline Handgelenke entgegen. Er fesselt und knsleelterbindet
ihr die Augen, schneidet sie mit einem Messer, alickr Band und Seil um den Hals und erwiirgt Stenden
spater wird er verhaftet. Er gibt zu, dass er siétgt hat und dies schon seit einiger Zeit voeh&t gibt ihr die
Schuld daran, dass er seine Karriere ruinierturat,sagt, dass er sie friher oder spater umbriwijede. Das
Ergebnis: Die Geschworenen verurteilten ihn wegendds ersten Grades. Er wurde zu 26 Jahren Ge&ingni
verurteilt.

Fall Nr. 32 aus Seattle Zwei Wochen vor dem Mordiwdier 43-jahrige Ehemann, ein Flugzeugarbeitegene
tatlichen Angriffs auf seine 31-jahrige Frau (dafeéDd) inhaftiert. Daraufhin ziehen sie und die Kéndus dem
Haus aus. Am Tag des Mordes werden die Kinderiimdeen Wohnung von einem Babysitter beaufsicHIigg.
Frau kehrt nach Hause zurtick und der Ehemann taushgeinem Versteck auf. Er befiehlt der Babysittsich
hinzulegen, und sagt der Frau, dass sie die Badysisterben sehen wird. Er beginnt, dem Babysditteen
Rucken zu stechen, aber der Babysitter kann siithiba. Der Ehemann wendet sich daraufhin der Evaulie an
den zahlreichen Stichverletzungen stirbt. Das Higeldie Geschworenen befanden ihn des Mordesre@Gtades
fur schuldig. Er wurde zu 45 Jahren Gefangnis veiltr

Brooklyn Fall Nr. 54: Der 52-jahrige Ehemann veratutiass seine 45-jahrige Frau (das Opfer) einérdffiat. Zu
Hause streiten sich die beiden und sie, eine Fadiéhkterin, gibt die Affare zu. Er erschlagt si¢ einem
Hammer. Das Ergebnis:Die Geschworenen befandefiiftschuldig, eine gefahrliche Waffe benutzt zbdra
(aul3er einer Feuerwaffe). Er wurde zu einer reBenahrungsstrafe verurteilt (kein Gefangnis- oder
Strafvollzug).

Dallas Fall #178 Die Ehefrau (das Opfer), eine&ripe Postangestellte, hat eine Affare mit einadesen Mann.
Der 26-jahrige Ehemann kommt zum Haus des andeeambs und findet seine Frau im Bett mit dem Marer. D
Ehemann erschiel3t beide und totet sie. Das Ergdbigisseschworenen sprachen ihn in zwei Fallen der
fahrlassigen T6tung schuldig. Er wurde zu 50 Jakeféingnis verurteilt.

Riverside (CA) Fall Nr. 1 Der Ehemann (das Opfehl&gt und misshandelt seine Frau seit vielen dalii@es
Nachts, nachdem sie misshandelt wurde, steht §i@iaumt ein Gewehr und erschief3t ihn, wahrendchfédt.
AnschlieRend nimmt sie ihre Kinder und flieht. Bagebnis: Die Geschworenen befanden sie der fagyks
Totung fur schuldig. Sie wurde zu 8 Jahren Geféngerurteilt.

Féalle von Ehegattenmord durch Schuldbekenntnis erle digt

Von den 540 Angeklagten bekannten sich 43% schuildign Ehepartner getotet zu haben. Die
Wahrscheinlichkeit, dass sich Ehefrauen und Eheptésthuldig bekannten, war etwa gleich hoch.

* 39% der Ehefrauen und 46% der Ehemanner bekanicteder Totung ihres Ehepartners fur schuldig.
Die Uberwiegende Mehrheit der Pladoyers bezogaifieine reduzierte Anklage.

* Bei den meisten derjenigen, die sich schuldig betean(67%), war Mord ersten Grades das Hauptdelétn
Prozent hatten nicht fahrlassige Tétung.

e In nur 10% der Falle wurde auf schuldig pladieryw es sich um Mord ersten Grades handelte, ub8%n
der Félle, in denen sich die Ehegatten des Morcladdig bekannten, war es fahrlassige Totung.

Bei einem Vergleich von Ehemannern und Ehefrauensidh der Tétung eines Ehepartners schuldig bekan
haben, war es wahrscheinlicher, dass die bescheidighefrauen wegen der am wenigsten schweren éfesm
Mordes, der fahrlassigen Totung, verhaftet wurd€94 der Ehefrauen und 5% der Ehemanner), als die
beschuldigten Manner. Da sie von vornherein wegemger schwerwiegender Delikte verhaftet wurdenmewa
die Delikte, derer sie sich schuldig bekannterdéeziell auch weniger schwerwiegend als die denzmaer.

» Wenn sich Ehefrauen schuldig bekannten, wurde % 8@&r Falle auf Totschlag (fahrlassig oder nicht
fahrlassig) pladiert; wenn sich Eheméanner schuteigannten, wurde in 60% der Falle auf Totschladipté

Dennoch pladierten Ehefrauen nicht haufiger auf gieringere Anklage als Ehemanner.

« Wenn sich die Ehefrauen schuldig bekannten, wurdd.9o der Félle eine reduzierte Anklage erhobemnwe
sich die Ehemanner schuldig bekannten, wurde in déf4-alle ebenfalls eine reduzierte Anklage erhobe

Verurteilung derjenigen, die sich schuldig bekannhaben

Wahrscheinlich sind die meisten Schuldgestandmiaseéergebnis von Verhandlungen zwischen der
Staatsanwaltschaft und der Verteidigung. Bei saidherhandlungen wird ein "Schnappchen" gemacht. Als
Gegenleistung dafur, dass die Staatsanwaltscleafchiwere oder die Zahl der Anklagepunkte verringer
(Reduzierung der Anklagepunkte), erklart sich degéklagte bereit, sich schuldig zu bekennen. Oder d
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Angeklagte erklart sich im Gegenzug dafir, dassSthatsanwaltschaft eine mildere Strafe empfiehlt
(Strafminderung), bereit, sich im Sinne der Anklagkuldig zu bekennen.

Strafverteidigungsabkommen haben fir beide Seitateife. Fir den Staatsanwalt, der durch ein Bgweldem
behindert wird, bedeutet ein Schuldgestéandnis zdesneine Verurteilung, selbst wenn es sich niohdie
schwerste Anklage handelt. Fir den Angeklagtensidgirschuldig bekennt, fuhrt ein Schuldgestanomier
Regel zu einer geringeren Strafe als der, die afalés verhangt worden wére.

Der Vorteil eines Schuldbekenntnisses bei einemiigg#delikt ist fur den Angeklagten, der sich fir ei
Schuldbekenntnis entscheidet, nicht immer sofwitktlich. Ein Gerichtsverfahren bietet zumindest@hance
auf einen Freispruch, wahrend ein Schuldbekeneinis Verurteilung garantiert und eine Gefangniéstnahezu
sicher macht. Der mdgliche Vorteil eines Schuldegtgndnisses wird jedoch deutlich, wenn man degf&trfur
Ehegattenmdrder, die vor Gericht verurteilt wurdeit,denen vergleicht, die durch ein Schuldeingedis
verurteilt wurden.

* Obwohl die Wahrscheinlichkeit einer GefangnisstiafEallen, in denen auf schuldig pladiert wurdeyee
gleich hoch war (88% bzw. 90%), erhielten 1% degen, die auf schuldig pladierten, aber 25% degenj
die vor Gericht verurteilt wurden, eine lebenslahigdtstrafe.

« Bei denjenigen, die zwar zu einer Gefangnisstiaer nicht zu einer lebenslangen Haftstrafe vaturte
wurden, betrug die durchschnittliche Haftstrafeli®Jahre fir Angeklagte, die auf schuldig pladieraber
17 Jahre fur Angeklagte, die vor Gericht verurteilirden.

Diese langeren Haftstrafen fur Angeklagte, die®ericht verurteilt wurden, standen bis zu einemigsen Grad
im Einklang mit der geringeren Wahrscheinlichkdéss sie eine Strafminderung erhielten.

« Wenn die Angeklagten auf schuldig pladierten, wudideAnklage in 74% der Félle reduziert; wenn sigoch
vor Gericht verurteilt wurden, erfolgte die Veruldeg in 48% der Falle zu einer reduzierten Anklage

Zum Teil aufgrund ihrer weniger schwerwiegendengééen wurden Ehefrauen zu weniger harten Strafen
verurteilt als Enemanner.

Obwohl Ehefrauen nicht wesentlich seltener als Efterar zu einer Haftstrafe verurteilt wurden, war Dauer
ihrer Haftstrafe kiirzer als die der Eheméanner.

* Von denjenigen, die auf schuldig pladierten, wurll@®o der Ehefrauen und 93% der Eheméanner zu einer
staatlichen Haftstrafe verurteilt.

« Die durchschnittliche Dauer der Haftstrafe fir Eaaén, die sich schuldig bekannten, betrug 4 Jaidevar
damit 10 Jahre kurzer als die durchschnittlicheddawn 14 Jahren fur Ehemanner, die sich schuldig
bekannten.

Angeklagte, die sich des Mordes an ihrer Ehefrau sc  huldig bekannt haben
Notizen aus den Aufzeichnungen der Staatsanwalte:

Philadelphia Fall #69 Beide sind im Ruhestand.s8id seit 47 Jahren verheiratet. Die 65-jahrigefalngdas
Opfer) hat kirzlich einen Schlaganfall erlitterr. @esundheits- und Geisteszustand verschlechtertapide.
Nach Aussage ihres jahrigen Ehemann, dass siditpgeéstort” sei. Er ist der Meinung, dass er ihren
gesundheitlichen Ansprichen nicht mehr gerecht @rekénn, und beschlief3t, sie "aus ihrem Elend reiba".
Er erschief’t sie mit einem Gewehr. Ergebnis: Eabete sich der fahrlassigen Tétung schuldig undievau
einer Bewahrungsstrafe verurteilt (keine Gefangniter Strafvollzugsstrafe).

Queens (NY) Fall Nr. 5 Nach Angaben von Nachband sier Enemann und seine Ehefrau (das Opfer) rédedgm
betrunken und streiten sich. Am Tag des Morde#strsie sich und der Ehemann legt seine 69-jalttlgsfrau
auf ein Klappbett und klappt es zu. Spater sagirdrabe es versucht, aber er konnte es nicher@ffdie stirbt im
geschlossenen Klappbett. Ergebnis: Er pladieftéahliassige Tétung und wurde zu einer Bewahrungfes
verurteilt (kein Gefangnisaufenthalt).

Fall Nr. 1 in San Diego Der Ehemann ist Bauarbedier Ehefrau bezieht Sozialhilfe. Der 23-jahrigeeEann (das
Opfer) schlagt seine 21-jahrige Frau und ihre 1&1Me alte Tochter in der Nacht vor dem Mord. InMerdnacht
schlafen die Frau und ihr Mann in ihrem Schlafzimme&hrend die Tochter in einem anderen ZimmemDat
Kind beginnt zu weinen und weckt den Ehemann. Eebk der Frau, das Weinen des Kindes zu beeridien.
Frau verlasst das Schlafzimmer, kehrt mit einetoRizurtick und erschiel3t den Ehemann. Es stelitteraus,
dass die Frau und die Tochter von dem Opfer wiediekibrperlich misshandelt wurden. Bei der Untelsutg im
Krankenhaus zum Zeitpunkt des Mordes werden meBietergiisse bei dem Kind und dem Angeklagten in
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verschiedenen Stadien der Heilung festgestelleliis: Sie bekannte sich der fahrlassigen Tétuhgldig und
wurde zu 10 Monaten Gefangnis verurteilt.

New Haven Fall #2 Sie, eine 28-jahrige Sekretdvird von ihrem 30-jahrigen Ehemann (dem Opfer) gédmg
korperlich und sexuell misshandelt. Mehrmals vensec, sie zu téten. Zunachst bleibt sie bei ihmi) gie glaubt,
dass er damit aufhort, dann, weil sie befirchssder sie Uberall findet, wohin sie geht, undisBhth, weil sie
furchtet, ihre Kinder zu verlieren. Irgendwann kasigé eine Waffe, um sich zu verteidigen. In derdf@cht
glaubt sie, dass er sie moglicherweise umbringed. Wlitten in einer Schlagerei holt sie die Waffger der
Matratze hervor und erschiefdt ihn. Das Ergebnesb8kannte sich der fahrlassigen Tétung schuldigwurde zu
einer Bewahrungsstrafe verurteilt (keine Gefangniter Strafvollzugsstrafe).

Fall Pittsburgh #15 Der Ehemann (das Opfer) hatesErau in der Vergangenheit geschlagen. In dedivemht
kommt der Ehemann nach Hause und beginnt, diegaumzukommandieren, wie er es haufig tut. Die Frau
verlasst den Raum. Als sie zuriickkommt, bemerktdsies er im Schrank nach seiner Waffe sucht. Rie Ratte
sie zuvor unter dem Bett versteckt. Wahrend essiht, holt die Frau die Waffe heraus und schie@tevholt auf
ihn. Sie behauptet, sie sei der Misshandlungendiitigsig. Das Ergebnis: Sie bekannte sich der fsdigén
Totung schuldig und wurde zu einer Bewéahrungsstrafarteilt (keine Gefangnis- oder Strafvollzugafd).

Fall Nr. 62 aus Ft. Lauderdale Eines spaten Abstrdgen sich der Ehemann (das Opfer) und die Bbeé@ine
Postzustellerin, miteinander. Die Polizei triffneind tGberzeugt den Ehemann, die Wohnung zu verlaBse
Frau schlief3t die Tur ab, bewaffnet sich mit effistole und schléaft im Flur. Der Enemann kehrt @ohsten
Morgen zurlick, betritt die Wohnung und findet dradrim Badezimmer eingesperrt. Als der Ehemanruets
ins Bad zu gelangen, gibt die Frau einen Schusshdiie Tir ab und trifft den Ehemann am Bein. Dan#lung
verlagert sich ins Schlafzimmer, wo der Ehemantieim Kopf geschossen wird. Ergebnis: Die Frau beikssinh
der fahrlassigen T6tung schuldig und wurde zu éevahrungsstrafe verurteilt (kein Gefangnisaufaitth

Austin (TX) Fall Nr. 4 Der Ehemann (das Opfer) waihe Lebensgeféhrtin, eine Haushalterin, trinkashsireiten
haufig. Am Tag des Mordes sind beide betrunkenheginnen zu streiten. Die Frau nimmt eine Waffe und
erschiefdt ihren Mann. AnschlieRend ruft sie diezBoln. Die Frau weist Verletzungen auf, die sieeigenen
Angaben durch Schlage ihres Lebensgefahrten erlita. Das Ergebnis: Sie bekannte sich der falgkss 6tung
schuldig und wurde zu 10 Jahren Gefangnis vertrteil

Dayton (OH) Fall Nr. 3 Der Ehemann (das Opfer) saithe Lebensgeféhrtin streiten sich Uber verschi@énge.
Wahrend des Streits schlagt der Ehemann sie. AlElidemann in der Kiiche hinter ihr her ist, graéitzu einem
Messer. Sie sticht ihm in den Rucken, wéhrend eomlauft. Das Ergebnis: Sie bekannte sich der &&lsigen
Totung schuldig und wurde zu 2 Jahren Gefangnigriasit.

Albuquerque Fall #9 Beide sind arbeitslos. Eine Woeor dem Mord wird der 22-jahrige Ehemann aus dem
Geféangnis entlassen und zieht zu seiner 22-jahfgan (dem Opfer), die im Haus seiner Groldmuttar [Bum
Zeitpunkt des Mordes teilt die Frau dem Ehemann diaiss sie ihn verlassen mdchte, um mit einem Mann
zusammen zu sein, mit dem sie sich getroffen tatjexr Ehemann im Gefangnis war. Sie teilt ihm audhdass
sie von dem anderen Mann schwanger sein kénnteEBeEmann erwurgt sie, erzahlt der Gro3mutter, e lsaine
Frau getotet, und ruft die Polizei. Familienmitdiee und Freunde sagen, dass er seine Frau in dgangenheit
immer wieder angegriffen und ihr Leben bedroht Aaf3erdem hat er ein langes Vorstrafenregister.Edgsbnis:
Er bekannte sich der fahrlassigen Tétung schuldigwurde zu 16 Jahren Gefangnis verurteilt.

Prince George's County (MD) Fall #13 In der Mordridwlten der Enemann und ein Freund die FrauQqdier)
ab und fuhren die Stral3e entlang, als der Ehemamielg um "das Auto zu reparieren”. Wahrend dezrgann
unter die Motorhaube schaut, beginnt der FreuredE-cu mit einer Rasierklinge aufzuschlitzen. DeerfBann
sagt, er habe zuvor mit dem Freund darliber ged¢clBegzu toten, aber er behauptet, er habe eswirdtlich
ernst gemeint. Als er sieht, wie sie leidet, sagtlass er sie erschiel3t, um sie von ihrem Eleretldgen. Das
Ergebnis: Der Ehemann bekannte sich des Mordesne@tades schuldig und wurde zu einer lebenslangen
Haftstrafe verurteilt.

New Haven (CT) Fall Nr. 7: Das Ehepaar hat einegéschichte korperlicher Misshandlungen. Der 56igghr
Ehemann hat eine Stichwunde, die ihm seine 38¢éhtrau (das Opfer) bei einer friheren Auseinaetarag
zugefligt hat. Am Tag des Mordes behauptet der Emens&ine Frau habe sich auf ihn gestirzt und gesiag
wolle ihn umbringen. Er sticht sie zu Tode. Er éiae lange Vorgeschichte von Verhaftungen und \feitungen.
Das Ergebnis: Er bekannte sich der fahrlassigeanfischuldig und wurde zu 20 Jahren Gefangnis tesitur

Fall Denver #18 Er ist ein 34-jahriger Stahlwerksster, sie eine 24-jahrige Kellnerin. Es kommemem Streit
zwischen den beiden, bei dem es unter anderem dgegbitnob die schwangere Frau (das Opfer) abtresbkte.
Der Ehemann fordert sie auf, zu gehen. Sie weggeht Sie bedroht ihn daraufhin mit einem Messeertangt
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die Kontrolle Uber das Messer und sticht auf sie Bas Ergebnis: Er bekannte sich des Mordes zw@&tades
schuldig und wurde zu 24 Jahren Gefangnis vertirteil

Memphis Fall #2 Der 39-jahrige Enemann behauptets deine 34-jahrige Frau (das Opfer) ihn wahramebse
Streits mit einem Telefon geschlagen hat. Die Fstwesentlich gréRer als der Ehemann. Der Ehergiotran,
dass die Frau nach einer Handfeuerwaffe griffjmliginem Schrank aufbewahrt wurde, und die beitiétes sich
darum. Wahrend des Kampfes wird die Waffe einmgkéduert, wodurch die Frau getdtet wird. Der Ehamrauft
daraufhin die Polizei. Ergebnis: Der Enemann betasith der fahrlassigen Tétung schuldig und ward@
Jahren Gefangnis verurteilt.

Cambridge (MA) Fall Nr. 2 Sowohl der 58-jahrige Etann, ein Postbeamter, als auch seine 44-jahrime (Bas
Opfer) wurden wegen psychiatrischer Storungennrkeankenhaus eingeliefert. Am Tag des Mordes kailert
Ehefrau von einem 6-monatigen Aufenthalt in eirgrchiatrischen Klinik zurtick. Sie weigert sich,ghr
Medikamente zu nehmen und dreht nach Aussage dgekbagten durch. Sie bedroht den Ehemann mit einer
zerbrochenen Flasche, beginnt zu halluzinierensehthgt den Ehemann. Stundenlang versucht erusie z
beruhigen, bis er schlie3lich zu viel Druck aukiHals ausiibt und sie stirbt. Ergebnis: Der Ehenbakannte
sich der fahrlassigen Totung schuldig und wurd@@uahren Gefangnis verurteilt.

Oklahoma City Fall Nr. 30 Die 29-jahrige EhefraagdDpfer) beschuldigt den 32-jahrigen Ehemann,féicaine
andere Frau zu interessieren. Ein Streit artein@ 8chlagerei aus. Die Frau ist mit einem Kichessme
bewaffnet. Der Ehemann hat eine Schere. Beidaderigstichverletzungen, aber ihre Verletzungen &idtich.
Das Ergebnis: Der Ehemann bekannte sich der faigis Tétung schuldig und wurde zu 5 Jahren Geféangn
verurteilt.

Philadelphia Fall #96 Beide sind im Ruhestand. Tijahrige Ehemann leidet an der Alzheimer-Krankhei
weshalb er manchmal verwirrt ist. Am Tag des Motokeschliel3t er, seine 73-jahrige Frau (das Opfetpten. Er
schlagt sie mit einem Brecheisen zu Tode und auinddie Polizei. Ergebnis: Der Ehemann bekanntedsc
fahrlassigen Totung schuldig und wurde zu einer @ewngsstrafe verurteilt (kein Gefangnisaufenthalt)

Uberblick tiber den Verfahrensablauf bei Angeklagten wegen Mordes an
Ehepartnern

Alle in der Stichprobe erfassten Angeklagten wurdegen Mordes an einem Ehepartner angeklagt, imd al
wurden 1988 verurteilt. Die Art und Weise, wie si@lassen wurden, war unterschiedlich.

« Nicht strafrechtlich verfolgt: 13%
« Auf schuldig pladiert: 43%

* Verurteilt im Prozess: 37%

e Freispruch im Prozess: 7%

Obwohl die Wahrscheinlichkeit, dass Ehefrauen ichitlich verfolgt werden (16% gegeniber 11%), sich
Gericht verantworten missen (45% gegeniber 43%)sicle schuldig bekennen (39% gegeniiber 46%), nicht
signifikant geringer ist als bei den Ehemannetdiis Wahrscheinlichkeit, dass sie wegen der Tothres
Ehepartners verurteilt werden, geringer.

« 30% der Ehefrauen, aber 13% der Eheméanner wurderéar nicht strafrechtlich verfolgt oder angekjagt
aber vor Gericht freigesprochen.

* Umgekehrt wurden 70% der Ehefrauen wegen Toturas iBhepartners verurteilt, gegeniiber 87% der
Eheméanner.)

Die Wahrscheinlichkeit, wegen Mordes ersten oderitem Grades verurteilt zu werden, war bei Ehefiaatea
halb so hoch wie bei Eheméannern.

* 25% der Ehefrauen, aber 46% der Ehemé&nner wurdgansdordes ersten oder zweiten Grades verurteilt.

Der Prozentsatz der Eheméanner und Ehefrauen, djemainer geringeren Straftat (einer weniger scemwer
Straftat als die, fur die sie verhaftet wurden)uvtsilt wurden, unterschied sich jedoch nicht wéiggm

* 3% der Ehefrauen und 54% der Eheméanner wurden waiges minderschweren Delikts verurteilt.
Die Wahrscheinlichkeit einer Verurteilung unterschsich nicht signifikant nach dem Verhaftungsdelik

» 78% der Angeklagten, die wegen Mordes ersten Griadégenommen wurden, wurden verurteilt, verglichen
mit 84% der Angeklagten, die wegen Mordes zweitesxd@s oder nicht fahrlassige Totung.
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Die Wahrscheinlichkeit einer Verurteilung aufgrureminderter Anklagen hing mit der Schwere des
festgenommenen Delikts zusammen. Je schwerer stgef@mmene Delikt war, desto wahrscheinlichereirze
Verurteilung aufgrund einer reduzierten Anklage.

« 53% der Angeklagten, die wegen Mordes ersten Griadégenommen wurden, wurden wegen einer
geringeren Straftat verurteilt, gegeniiber 29% degeklagten, die wegen fahrlassiger Totung festgemam
wurden.

Ehefrauen wurden seltener als Ehemanner zu eirffén@esstrafe verurteilt.

* 57% der Ehefrauen wurden wegen der Totung ihrepdttreers zu einer Gefangnisstrafe verurteilt, im
Vergleich zu 81% der Ehemanner.

Verurteilung von Angeklagten, die wegen Totung ihre s Ehepartners verurteilt
wurden

Von den verurteilten Angeklagten wurden praktisibd @entweder wegen Mordes oder Totschlags vertirtell
Aufgrund der Strafmilderung waren die Verurteilunge Allgemeinen weniger schwerwiegend als die
Verhaftungen. Bei Festnahmen wegen Mordes erstadgsmwurde die Anklage haufiger reduziert als bei
fahrlassiger Totung.

» Von den verurteilten Angeklagten, die wegen Morelesten Grades verhaftet wurden, hatten 68% ein
Verurteilungsdelikt,

* 68% hatten eine Verurteilung wegen eines wenigawveren Delikts als ihre Festnahme.

« Bei den Verurteilten, die wegen fahrlassiger Tottexggenommen wurden, war das Verurteilungsdetikt i
34% der Falle weniger schwerwiegend als das Varhg$idelikt.

Bei den Verurteilten unterschied sich das Verurtgjsdelikt deutlich vom Festnahmedelikt.

» Das vorherrschende Verhaftungsdelikt der verueteikngeklagten war die schwerste Form des Mordesd M
ersten Grades (68%).

« Das vorherrschende Verurteilungsdelikt war jeddehageniger schwere Form der Tétung, namlich falsibies
oder nicht fahrlassige Tétung.

Verurteilte Ehefrauen hatten haufiger Totschlagratsirteilte Eneménner als Verurteilungsgrund.

* *64% der verurteilten Ehefrauen wurden wegen faisifer oder nicht fahrlassiger Tétung verurtaitt, i
Vergleich zu 46% der verurteilten Eheménner.

Dennoch war die Reduzierung der Anklage bei veifteteEhefrauen nicht haufiger als bei verurteilten
Eheménnern.

* 61% der verurteilten Ehefrauen wurden wegen einademschweren Delikts (ein weniger schweres Deali&t
das Verhaftungsdelikt) verurteilt, gegeniiber 62%wveeurteilten Eheménner.

Ehefrauen, die wegen der Totung ihres Mannes @ltusiurden, wurden im Allgemeinen weniger streng
verurteilt als Ehemanner, die wegen der Totung iBrau verurteilt wurden.

« Ein geringerer Prozentsatz der verurteilten Eheing81%) als der verurteilten Ehemanner (94%) watde
einer Haftstrafe verurteilt.

» Verurteilte Ehefrauen (8%) erhielten jedoch nigghsikant seltener eine lebenslange Haftstrafevalsirteilte
Ehemanner (15%).

< Es gab einen signifikanten Unterschied zwischenRleaentsatzen der Ehefrauen und der Eheméanneasingdie
Freiheitsstrafe von 20 oder mehr Jahren erhieti@s¢hliel3lich lebenslanger Haft und Todesstrafajer den
zu einer Haftstrafe verurteilten Ehefrauen,

* 15% der zu einer Haftstrafe verurteilten Ehefragdmelten eine Strafe von 20 Jahren oder mehiddrei
Ehemannern waren es 43%.

* Ohne lebenslangliche Haft oder Todesstrafe betimigutchschnittliche Gefangnisstrafe flr Ehefraube,
wegen Mordes an ihrem Ehemann verurteilt wurdelat8e und war damit etwa 10 Jahre kirzer als die
durchschnittlichen 16 1/2 Jahre, die EhemannedéiarMord an ihrer Frau erhielten.

Die Strafen fur verurteilte Ehefrauen, die einerrtlbegangen haben, variierten je nach Schwere deddd,
wobei Mord ersten Grades am hartesten und fahgkidsitung am wenigsten hart bestraft wurde
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« bei Verurteilung wegen Mordes ersten Grades
geringste Strafe - 10 Jahre Gefangnis schwersaéeStiTod - lebenslangliches Gefangnis - 36%.
durchschnittliche nicht lebenslange Freiheitsstr&# Jahre.

* Bei Verurteilung wegen Mordes zweiten Grades
geringste Strafe-gerade Bewahrung schwerste Sabémslangliches Gefangnis lebensléangliches Geféngn
17%
Durchschnittliche nicht lebenslange FreiheitsstraéeJahre.

» Bei Verurteilung wegen fahrlassiger T6tung
geringste Strafe - unmittelbare Bewahrung schwestge - 50 Jahre Gefangnis - lebenslanglich - 0%.
durchschnittliche nicht lebenslange Freiheitsstrafedahre.

« Bei Verurteilung wegen fahrlassiger T6tung
geringste Strafe-gerade Bewéahrung schwerste Stt@fdahre Gefangnis lebenslanglich--0%
durchschnittliche nicht lebenslange Freiheitsstré&felahre.

Bearbeitungszeit in Fallen von Ehegattenmord

Zeitpunkt der Verhaftung: Alle Falle Die meistengiklagten, die einen Ehegatten ermordet haben,amurdch
am Tag der Totung verhaftet. Folglich betrug dedMe der Tage zwischen dem Tag des Mordes und égn T
der Verhaftung des Beschuldigten 0 Tage. Der Mitel lag bei 28 Tagen.

Zeit bis zur Anklageerhebung: Alle Falle Der Medigmt der Zeitspanne zwischen dem Tag des Mordeslemd
Tag der Anklageerhebung (fiir diejenigen, die araggkivurden) lag bei knapp 2 Monaten, der Mittelvibeit4
Monaten.

Zeit bis zur endgultigen Erledigung Die endguiltigigedigung ist das Datum, an dem der Fall entwederder
Staatsanwaltschaft abgewiesen (oder vor Gerichgestellt), vor Gericht freigesprochen oder veriirteler durch
ein Schuldbekenntnis abgeschlossen wurde.

In allen Fallen betrug die Zeitspanne zwischen @agndes Mordes und dem Tag, an dem der Fall enggult
eingestellt wurde, im Median 9 Monate. Der MittetiMag bei fast 1 Jahr.

Gerichtsverfahren versus Pladoyers Die durchsdichigtVerfahrensdauer vom Tag des Mordes bis zur
endgultigen Erledigung betrug 8 1/2 Monate bei &é&ds und 1 Jahr bei Gerichtsverfahren. Die dutatititiche
Verfahrensdauer betrug 1 Jahr bei Pladoyers umthrluhd 2 Monate bei Gerichtsverfahren.
Geschworenenverfahren versus Gerichtsprozesse #i@lm einem Gerichtsprozess verhandelt wurden
(verstrichene Zeit von ca. 13 Monaten), wurdentiadsentlich schneller entschieden als solcheindénem
Geschworenenprozess verhandelt wurden (verstricheib@on ca. 15 Monaten).

Schwurgerichtsverfahren Bei Enemannern, die vareifchwurgericht verhandelt wurden, betrug die
durchschnittliche Zeit vom Tag des Mordes bis zups&hluss des Verfahrens etwa 12 1/2 Monate; bdr&len
war sie mit etwa 18 1/2 Monaten deutlich langer.

Weniger strenge Urteile flr angeklagte Ehefrauen:

Zusammenfassung der Beweise

Obwohl die Wahrscheinlichkeit, wegen Mordes er&eades angeklagt zu werden, fir Ehefrauen etwatylei
hoch war wie fur Eheménner und die Wahrscheinlithdass sie strafrechtlich verfolgt oder angekiagtden,
behandelte das Justizsystem Ehefrauen in andameicHi weniger streng als Eheméanner. Vor allem.

Ehefrauen hatten eine niedrigere Verurteilungsgalst&hemanner.
e 70% der Ehefrauen, aber 87% der Ehemé&nner wurdganger Totung ihrer Partnerin verurteilt.
* Bei der Verhandlung sprachen Richter und GeschvweoBéfbo der Ehefrauen, aber nur 6% der Eheméanner frei

* In den Fallen, die vor einem Geschworenengerictitaraelt wurden, wurden 27% der Ehefrauen
freigesprochen, aber keiner der Eheméanner.

» Verurteilte Ehefrauen wurden seltener zu einer @giésstrafe verurteilt als verurteilte Eheménned u
verurteilte Ehefrauen erhielten kurzere Haftstraflsnihre mannlichen Kollegen.

+ 81% der verurteilten Ehefrauen, aber 94% der veilteh Ehemanner wurden zu einer Haftstrafe veiurte
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« Abgesehen von lebenslanglichen oder Todesurted&midp die durchschnittliche Gefangnisstrafe fir die
Totung eines Ehepartners 6 Jahre fir Ehefrauen 1&b®?2 Jahre fir Ehemanner.

« Von den Ehefrauen, die zu einer Gefangnisstraferiaiit wurden, erhielten 15% eine Strafe von 2rda
oder mehr; bei den Eheménnern waren es 43%.

» Die Wahrscheinlichkeit, dass ein wegen Mordes arEtlefrau angeklagter Angeklagter letztendlich vtesli
und ins Gefangnis gesteckt wird, war bei Ehefregemmger als bei Ehemannern.

« Von den 222 angeklagten Ehefrauen landeten 57%sdfar@nis. Von den 318 angeklagten Ehemannern
wurden 81% zu einer Gefangnisstrafe verurteilt.

Selbstverteidigung als mdgliche Erklarung fur die gringere Verurteilungsquote von Ehefrauen

In einigen Fallen totete die Ehefrau oder der Ementien Ehepartner erst, nachdem sie/er von ihrrekiicp
angegriffen oder mit einer Waffe bedroht wurdesdichen Fallen kann der Angeklagte Selbstverterdigueltend
machen. Die Justizbeamten entscheiden dann, olmwirlveit das eigene Verhalten des Opfers zu debsdn
beigetragen hat. Au3erdem priifen die Beamten, oBmigeklagte vom Tatort hatte fliehen kdnnen, ahgia
bleiben und sich zu verteidigen, und ob er wenaetodliche Gewalt hatte anwenden kénnen. In inesten
Fallen extremer Opferprovokation, in denen die mgtletztlich als vertretbar eingestuft wird, vehaigt der
Staatsanwalt auf eine Anklage, die Geschworenemsth gegen eine Anklage oder der Richter bzw. die
Geschworenen sprechen den Angeklagten frei. Ingeemrixtremen Fallen wird die Anklage oder das
Verurteilungsdelikt herabgesetzt.

Im Folgenden wird die Mdglichkeit untersucht, dasefrauen mit geringerer Wahrscheinlichkeit veiilirte
wurden als Eheméanner, weil die Angeklagten unterileefrauen mit groRerer Wahrscheinlichkeit als die
Angeklagten unter den Ehemannern von ihrem Ehegrasthwer provoziert wurden und daher mit groRerer
Wahrscheinlichkeit aus Grinden der Selbstverteidigueigesprochen wurden.

Griunde fiur die Geltendmachung von Notwehr liegeRdlen, in denen die Frau als Angeklagte auftnéitifiger
vor als in Fallen, in denen der Mann als Angeklagtstritt

Mdgliche Beweise fir die Behauptung der Selbstidigeng - Beweise dafir, dass das Opfer den Angédia
irgendwo in der Kette der Ereignisse, die zum Mdiidten, provoziert hat - lagen haufiger vor, wé&irefrauen
ihren Mann téteten, als wenn Eheméanner ihre Frizteid.

* Mehr Ehefrauen (44%) als Eheméanner (10%) warenzeitpunkt des Mordes oder in der N&he des Mordes
von ihrem Ehepartner angegriffen worden (mit elvaffe bedroht oder korperlich angegriffen). (Inigem
Fallen ging aus dem Fragebogen nicht hervor, dasAmgeklagte provoziert worden war, aber aus der
Schilderung des Falls ging eindeutig eine Provokeliervor. In solchen Fallen wurde der Angekladge a
provoziert eingestuft.)

« Mehr Ehefrauen (58%) als Ehemanner (10%) warenzeitpunkt des Mordes oder in der Vergangenheit von
ihrem Ehepartner angegriffen worden. Dementsprathatten mehr Ehefrauen (51%) als Eheméanner (12%)
einen Ehepartner getotet, der mindestens einmhaftet oder verurteilt worden war (allerdings nicht
unbedingt wegen einer Straftat gegen den Angekiagte

Die Mdglichkeit, dass mehr Ehefrauen als Ehemamiotwehr getotet haben, wird durch zwei Unteredhbi
zwischen den Opfern gestitzt, obwohl keiner deeldohiede statistisch signifikant ist.

 Situationen, in denen das Opfer bewaffnet ist, sratirscheinlich eher fir provozierte als fir unpzerte
Morde charakteristisch. Wenn in mehr Fallen, inaeaine Frau angeklagt ist, als ein Mann, das Opfer
bewaffnet ist, wirde dies tendenziell andere Besvbestatigen, die darauf hindeuten, dass mehr Egek
Frauen als Manner provoziert wurden. Von Bedeutsihglso die Tatsache, dass das Opfer in 21% dier, Fé
denen die Frau als Beschuldigte auftrat, bewaffraef aber nur in 11% der Félle, in denen der Mdsn a
Beschuldigter auftrat.

« Frihere Untersuchungen haben gezeigt, dass beizieoten Morden an Ehepartnern im Vergleich zu
unprovozierten Morden haufiger Alkoholkonsum dede@pvorliegt. Eine zusatzliche Uberprifung dergéra
ob mehr Angeklagte von Ehefrauen als AngeklagteBlmmannern provoziert wurden, besteht darin, die
beiden Falle im Hinblick auf den Alkoholkonsum d&pfer zu vergleichen. Sie sollten sich unterschreide
wobei der Alkoholkonsum des Opfers in Féllen, ineledie Ehefrau als Angeklagte auftritt, haufigemis in
Fallen, in denen der Ehemann als Angeklagter &ufRelevant fur die Frage der Provokation istThésache,
dass in 25% der Falle, in denen die Ehefrau demiha getttet hat, nur das Opfer getrunken hat.
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Im Vergleich dazu waren nur 4% der Falle, in dedenEhemann der Angeklagte war und die Frau digggn
Trinkerin war.

Provokation durch das Opfer verringert die Wahrschenlichkeit einer Verurteilung

Die Provokation des Opfers (d. h., dass das OpferAhgeklagten zum Zeitpunkt der Tétung oder inNd&#ne des
Totungsdelikts offensichtlich mit einer Waffe angégn oder bedroht hat) scheint die Wahrscheiiaheiner
Verurteilung zu verringern.

* Von den provozierten Ehefrauen wurden 56% vertr{&lir provozierte Eheménner wird keine
Verurteilungsquote angegeben, da es zu wenige faéléane zuverlassige Schatzung gab. Au3erdemewurd
bei der Untersuchung der Auswirkungen der Provokadiuf das Strafmald Falle ausgeschlossen, bei démnen
Provokation unbekannt war.

Daher kdnnen die Durchschnittsstrafen in diesencAtigt von den an anderer Stelle angegebenen
Durchschnittswerten abweichen.) Dies ist niedraerdie 86% flr unprovozierte Ehefrauen oder dis 8&
unprovozierte Ehemanner.

Kein Unterschied zwischen provozierten und unpramen Ehefrauen in Bezug auf die Wahrscheinlichéier
Gefangnisstrafe oder die Lange der GefangnissdageRisiko einer Verurteilung ist bei provozierfemgeklagten
geringer als bei unprovozierten.

Aber wenn sie verurteilt werden, hat der provoeidmgeklagte keinen offensichtlichen Vorteil ber de
Strafzumessung.

« 84% der verurteilten weiblichen Angeklagten wurdareiner Gefangnisstrafe verurteilt, unabhangigpdaeb
sie provoziert wurden oder nicht.

« Die durchschnittliche Geféangnisstrafe betrug 5 ddilir provozierte Angeklagte und 7 Jahre flr unpeigrte
Angeklagte, aber der Unterschied war statistischtrsignifikant.

Diese Ergebnisse bedeuten jedoch nicht zwangs|&aldigs das Justizsystem die Provokation des Opéecder
Strafzumessung au3er Acht lasst. Im Folgenden weatdg alternative, aber sich nicht gegenseitigahigelende
Interpretationen daflir gegeben, warum sich dieldatenittlichen Strafmalf3e zwischen Ehefrauen, deniiMann
aus Provokation getotet haben, und solchen, die provoziert wurden, nicht unterscheiden.

Die Provokation des Opfers wirkt sich indirekt &mddernd aus, indem die Anklage reduziert wird

Zur Veranschaulichung: Der Staatsanwalt tragt devdkation Rechnung, indem er sich auf eine redtezie
Anklage einlasst. Die Strafe, die die provozientaurerhalt, ist weniger streng als die, die si@keh hatte, wenn
der Staatsanwalt die Provokation nicht bertckgitih#itte. Auch der Richter oder die Geschworeregetr der
Provokation Rechnung, indem sie die angeklagtertefu einer geringeren Strafe verurteilen. Auehn st das
Ergebnis eine weniger strenge Strafe als die,idisanst erhalten hatte. Eine solche indirektefi@tiderung ist
nicht unbedingt zu beobachten, wenn die Strafescwein provozierten und nicht provozierten Angeldagt
verglichen werden.

Obwohl die provozierten Ehefrauen aussagten, dassigegriffen worden waren, reichten ihre Aussagen
einigen Fallen nicht aus, um Staatsanwalte, Riadder Geschworene zu liberzeugen.

Moglicherweise war ihre Aussage unbestatigt. Urddege Aussagen von Angeklagten sind in der Regeliger
Uberzeugend als Augenzeugenaussagen, kérperlicteiohen von Missbrauch beim Angeklagten oder
dokumentarische Beweise aus Krankenhaus- oderi@saktien Uber friiheren Missbrauch durch das Opfee
weitere Moéglichkeit besteht darin, dass StaatsaewRichter oder Geschworene zwar von einer Prdiarka
ausgingen, aber auch glaubten, dass der Angeklagtel atort hatte fliehen kdnnen oder, selbst wdaa dicht
mdoglich gewesen ware, nicht auf toédliche Gewaltehzairtickgreifen missen.

Die geringe Stichprobengrof3e ist ein Grund daféssdlie 5-Jahres-Strafe fur provozierte Ehefraugmn n
wesentlich kirzer ist als die 7-Jahres-Strafe fipravozierte Ehefrauen.

Bei einer grolReren Stichprobe wére der Untersoloed® Jahren statistisch signifikant.

Es gibt keine Erklarung dafir, warum die staatlichen Geféangnisstrafen fir angeklagte Ehefrauen im
Durchschnitt 10 Jahre kirzer waren als fiir angeklage Ehemanner.

« Die durchschnittliche Geféangnisstrafe fur verutéeiEhefrauen lag bei 6 Jahren, d. h. etwa 10 Jaieer als
die durchschnittlichen 16,5 Jahre flr die AngeldagEhemanner.

Mehr Toétungsdelikte von Ehefrauen als von Ehemanneirden durch die Provokation des Opfers gemi|derd
die Ehefrauen erhielten kiirzere Strafen als dievi@mmer, doch ist es nicht unbedingt gerechtferdigtkirzeren
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Strafen fur Ehefrauen auf diesen einen besondeildenmden Umstand zuriickzufihren. Angeklagte Ehefna
und Ehemanner unterschieden sich nicht nur in Bamfiglie Provokation, sondern auch in anderen Fakialie
den Unterschied von 10 Jahren erklaren kénntenild@aminaus bleibt der 10-Jahres-Unterschied aanoh d
bestehen, wenn der Vergleich auf Angeklagte beakhwird, die hinsichtlich der Frage, ob sie praeozwurden,
gleich waren.

« Die durchschnittliche Freiheitsstrafe fir Angekkaglie nicht provoziert wurden, betrug 7 Jahre ddedahre
weniger als die durchschnittliche Freiheitsstrada ¥7 Jahren fur Angeklagte, die nicht provozieuntden. (Es
wére auch winschenswert, die Lange der Haftstrgifechen provozierten Ehemé&nnern und provozierten
Ehefrauen zu vergleichen. Dieser Vergleich wurd@tndurchgefihrt, da zu wenige Angeklagte Ehemanner
provoziert wurden, um einen zuverlassigen Vergleiestellen zu kdnnen).

Weitere Lektlre

Die hier berichteten Hauptergebnisse stimmen wieitgd mit den Ergebnissen Uberein, die ProfessoviMar
Wolfgang vor vier Jahrzehnten in seiner klassisc®ieie Uber die Behandlung von Tétungsdelikten in
Philadelphia zwischen 1948 und 1952 durch daszlystiem festgestellt hat.

Bei einem Vergleich der Ergebnisse zwischen dereflagjten bei Ehegattenmorden stellte Wolfgang fuige
offensichtliche Unterschiede fest (siehe Pattemr@riminal Homicide [Philadelphia: University of fesylvania
Press, 1958], S. 217).

« Ein hoherer Anteil der Enemanner (64%) als der fauein (55%) wurde fur schuldig befunden;
« ein hoherer Anteil der Ehefrauen (34%) als der Edrarar (4%) wurde freigesprochen;
* Eheménner wurden fir schwerere Tétungsdelikte tehuals Ehefrauen.

Es wurde keine eindeutige Erklarung fiir diese Wagiede angeboten, aber Wolfgang deutete an, @ass s
grofitenteils durch Unterschiede zwischen den Araggdh in Bezug auf die Provokation des Opfers driérden
koénnten. Sechzig Prozent der angeklagten Ehefrauetien von ihrem Partner stark provoziert, vergditimit
10% der angeklagten Ehemanner.

Rasse in Fallen von Ehegattenmord

In 529 der 540 Féalle war die Rasse des Mordopfekarnnt. Von den insgesamt 529 Fallen war das Qpfz92
Fallen schwarz - oder 55% - und in 225 Fallen wailer 43%. Der Rest der 529 Félle entfiel auf améRassen
(Asiaten, Indianer, Pazifikinsulaner oder Alaskaidwohner).

Verurteilungsquote unabhangig von der Rasse des Ogfs

Die Wahrscheinlichkeit, dass ein Angeklagter weBbagattenmordes verurteilt wurde, war etwa glemthh
unabhangig davon, ob das Mordopfer weil3 oder schwar.

« Der Angeklagte wurde in 81% der Félle verurteritdenen das Opfer des Ehegattenmords weil wassielas
nicht wesentlich von den 79% der Falle unterscheidelenen das Opfer schwarz war.

Strafe unabhangig von der Rasse des Opfers

Die Wahrscheinlichkeit, dass ein verurteilter Ehtramérder eine Gefangnisstrafe erhielt, war insegieich
hoch, unabhéngig davon, ob das Mordopfer weil? sctevarz war.

* Der verurteilte Ehegattenmérder wurde in 93% ddleFi# denen das Opfer weil war, zu einer Haflstra
verurteilt, was sich nicht wesentlich von den 8786 [dalle unterscheidet, in denen das Opfer schwarz

« Die Lange der Gefangnisstrafe, die gegen einemrtefitan Ehegattenmérder verhangt wurde, hing im
Allgemeinen nicht davon ab, ob das Mordopfer wealBreschwarz war (Urteile wegen fahrlassiger Tétung
werden nicht verglichen, da sie auf zu wenigendrdleruhen, um als statistisch zuverlassig zurmgelte

» Bei einer Verurteilung wegen Mordes ersten Gra@dsug die durchschnittliche Gefangnisstrafe (ohne
lebenslange Haft und Todesstrafe) in Fallen mifderiOpfern 29 Jahre und unterschied sich damit nich
wesentlich von den 32 Jahren in Fallen mit schwa@pgfern.

« Bei einer Verurteilung wegen Mordes zweiten Grddgdie durchschnittliche Gefangnisstrafe (ohne
lebenslange Haftstrafen) bei weiRen Opfern beial®eh und damit deutlich hdher als bei schwarzdie@p
mit 13 Jahren. Allerdings erhielten 23% der wegerdés zweiten Grades verurteilten Angeklagten itefa
mit schwarzen Opfern eine lebenslange Freiheifestvarglichen mit 8% der Angeklagten in Fallen mit
weillen Opfern.
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« Bei einer Verurteilung wegen fahrlassiger Tétunggugedie durchschnittliche Freiheitsstrafe (ohrixeleslange
Haftstrafen) bei weil3en Opfern 8 Jahre und untédctich nicht wesentlich von den durchschnittlicie
Jahren bei schwarzen Opfern.

Auch die Rasse des Angeklagten hat keinen Einflussif das Ergebnis

Praktisch alle - 97% - der Morde an Ehepartnerrewamwischen den Rassen angesiedelt. Wenn ein Waifler
seinem Ehepartner ermordet wurde, lag die Wahmslitigkeit, dass der mutmalfiliche Mérder weild war 97é6.
War das Opfer des Ehegattenmords schwarz, lag dieddheinlichkeit bei 97%, dass der mutmaflicheddi6r
ebenfalls schwarz war. In Anbetracht der Tatsagass es sich bei den Morden an Ehepartnern in htedbe um
gemischtrassige Falle handelt, sind die Statistidensich auf die Rasse des Opfers beziehen,eniSdatistiken
austauschbar, die sich auf die Rasse des Angeklagteehen.

Die allgemeine Schlussfolgerung, dass die Rass®pfss keinen Einfluss auf das Ergebnis hatagitth fur die
Rasse des Angeklagten. Die Wahrscheinlichkeit afieearteilung, einer Gefangnisstrafe im Falle einer
Verurteilung und die Lange der Gefangnisstrafe wamestwa gleich, unabhangig davon, ob der Angdkldes
Ehegattenmordes weil3 oder schwarz war.

» 78% der weiRen Angeklagten wurden verurteilt, wels sicht wesentlich von den 80% der schwarzen
Angeklagten unterscheidet.

e Unter den verurteilten Ehegattenmordern wurden 88%weilRen Angeklagten zu einer Gefangnisstrafe
verurteilt, was sich nicht wesentlich von den 8886 sthwarzen Angeklagten unterscheidet.

Methodik

Auswahl der Stichprobe

Die 33 Bezirke in der Stichprobe wurden so ausgéwédss sie reprasentativ fur die 75 gro3ten Reazier
Nation sind. Die Rangfolge der Bezirke, in denen @b grol3ten Bezirke ermittelt wurden, basiertecingr
Kombination aus Kriminalitatsdaten (VerhaftungenRahmen des Uniform Crime Report Part | von 1988 un
1984) und Bevodlkerungsdaten (Bevolkerung von 1980dem City County Data Book des Census Bureae). Di
Rangfolge spiegelte die GroRRe der Staatsanwaltschadder. Der urspriingliche Stichprobenplan saB&2rke
vor, von denen 1 die Teilnahme ablehnte.

Im Folgenden sind die 33 Bezirke aufgefihrt, d&Statsanwaltschaften an der hier vorgestellteni&tud
teilgenommen haben.

Arizona: Pima
California: Los Angeles, Orange, Kern, San Diegoegkside
Colorado: Denver, Arapahoe

Connecticut: New Haven

Florida: Dade, Orange, Broward
lllinois: Cook

Louisiana: Orleans

Maryland: Prince George's

Massachusetts: Middlesex

Michigan: Wayne

Missouri: St. Louis

New Mexico: Bernalillo

New York: Kings, Monroe, New York, Queens Ohioafklin, Montgomery
Oklahoma: Oklahoma

Pennsylvania: Philadelphia, Allegheny

Tennessee: Shelby

Texas: Dallas, Tarrant, Travis

Washington:  King
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Insgesamt wurden 2.539 Mordfélle in die Stichprabgenommen. Diese Félle stellten eine Stichpraimeetwa
der Halfte aller Mordfalle dar, die 1988 in denuB8ersuchten Bezirken verhandelt wurden. Nichtién d
Stichprobe aufgenommen wurden Angeklagte, die megen Mordes angeklagt waren, oder solche, deren
schwerster Vorwurf versuchter Mord, fahrlassigerddbrlassige Tétung oder fahrlassige Tétung waddn
Bezirken mit 200 oder weniger verhandelten Moréfélim Jahr 1988 wurden alle in die Stichprobe andgemen.
In Bezirken mit mehr als 200 Fallen wurde eineaysttische Stichprobe von 200 Fallen gezogen. Nier @3
Bezirke hatten mehr als 200 Mordfélle.

Praktisch alle Félle, die das Kriterium der Verilmgg im Jahr 1988 erflllten, wurden fur alle Antgten in dem
Fall verhandelt. Von den 3.119 Angeklagten, zu ddbaten erhoben wurden, war nur in 13 Fallen zuitpdekt
der Erhebung 1990 noch kein Urteil ergangen. We2& Angeklagte waren durch Selbstmord oder ausrand
Grinden gestorben, entweder ungefahr zum ZeitplesdMordes oder spater, vor der endgultigen
Urteilsverkindung.

Stichprobe von Angeklagten wegen Mordes am Ehegatte

Von den 3 119 in der Stichprobe erfassten Ange&lagtegen Mordes waren 187 Angeklagte wegen
Ehegattenmordes. Bei den 187 handelt es sich um\dgéklagte als Ehemann und 76 Angeklagte als Bhefr
Bei einer Hochrechnung auf die 75 gré3ten Bezirgelgen sich aus den 187 schatzungsweise 540 Aggekla
wegen Mordes an Ehepartnern. Die Zahl 540 badsataauf einer Stichprobengrdof3e von etwa einemédDritin
540. Leser, die die ungefahre StichprobengrolRedeudiie Statistiken des Berichts beruhen, selinsitteln
mdchten, brauchen nur die Tabellenschatzung méneiDrittel zu multiplizieren.

Nichtverfigbarkeit von Fallen

Das Ziel der Erhebung, Mordfélle Uber alle Stufes dustizsystems hinweg zu verfolgen, wurde in Bazrirken
nicht erreicht. In einem dieser neun Bezirke wardigang zu Fallen, die von der Staatsanwaltseiafelehnt
wurden, aufgrund rechtlicher Beschrankungen nidiglioh. In den tbrigen acht Bezirken konnten eirdgein
die Stichprobe aufgenommenen Félle nicht ausfigdigacht werden.

Berechnung von Schatzungen anhand von Stichprobentin

Um Schétzungen flr die Grundgesamtheit der 75 gnoBezirke zu erhalten, wurden die Statistiken @lein

der Stichprobe erfassten Falle mit Fallgewichtensefeen, wobei die Grundannahme war, dass die inickar
Stichprobe erfassten Falle den in der Stichprofassten Fallen ahnlich waren. Ein Fallgewicht &st idlehrwert
der Wahrscheinlichkeit, dass ein Fall an der Erhghlimilnimmt. Diese Wahrscheinlichkeit war das Rikddaus
der Wahrscheinlichkeit, dass ein bestimmter Beairggewahlt wurde, und der Wahrscheinlichkeit, désser Fall
in diesem Bezirk ausgewahlt wurde. Die Fallgewichteden angepasst, um den Verlust eines nichiefeilenden
Bezirks auszugleichen.

Statistisch gewichtet reprasentieren die 3.119 Riaggen in den Stichprobenfallen 9.576 Mordangeidag den
75 grofdten Bezirken des Landes.

Antwortquoten

Mit Ausnahme der nachstehenden Ausfiihrungen koriegrtsich dieser Bericht ausschlief3lich auf Mealendie
bei einem hohen Prozentsatz der Stichprobenfdibdgeeich erhoben wurden ("Rucklaufquote”).

Die Fallakten enthielten Angaben zu Alter, RassesdBlecht und ethnischer Zugehdérigkeit fur fast all
Angeklagten (etwa 98%).

In fast allen Fallen wurden auch die Beziehungeisdven den Opfern und den Beschuldigten, die Urdstées

Totungsdelikts, die Verhaftung oder die Anklage igoslie Frage, ob der Beschuldigte verurteilt wurde] wenn

ja, das Delikt, fur das er verurteilt wurde, erfasis Fallen, in denen der Angeklagte zu einer siedfe oder einer
Bewahrungsstrafe verurteilt wurde, war in der Regeh die Dauer der Strafe bekannt.

Das Vorstrafenregister des Angeklagten war in dieiteln der Félle verfigbar, das des Opfers jeduahin
einem Drittel der Falle. Der Teil der Vorstrafemvtugendlichen war wahrscheinlich weniger vollstgads der
Teil der Vorstrafen von Erwachsenen.

Stichprobenfehler

Die in dieser Mordstudie erhobenen Daten stammeregner Wahrscheinlichkeitsstichprobe und nichteiner
vollstdndigen Zahlung. Da Bezirke und Falle stidiyggmartig erfasst wurden, ist jeder Zahl im Beraiht
Stichprobenfehler (Standardfehler) zugeordnet. WkearDifferenz zwischen zwei Zahlen grofRer istdas
Doppelte des Standardfehlers fur diese Differeastdht im Allgemeinen ein Vertrauen von mindes@s%, dass
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die beiden Zahlen tatsachlich unterschiedlich sindh,, der offensichtliche Unterschied ist nicinfach das
Ergebnis der Erhebung einer Stichprobe und nichgesamten Bevolkerung. Ahnlich verhalt es sicmnvdie
Differenz zwischen zwei Zahlen gré3er als 1,6 Stadighler ist, dann sind wir zu mindestens 90%esictiass die
beiden Zahlen unterschiedlich sind. In diesem Berurde der Begriff "statistisch signifikant” veandet, um
einen Unterschied zu bezeichnen, der mit mindeg@#sger Sicherheit besteht.

Sofern nicht ausdriicklich anders angegeben, lagidaBdenzniveau aller in diesem Bericht behandrelte
Unterschiede bei oder tiber 90% (praktisch allerageer 95%). Die Schéatzung des Standardfehlersi@siuf
einer Software, die die Merkmale des Stichprobemeris der Erhebung berticksichtigte.

Begrenzte Daten zur Provokation

Der Bericht kommt zu keiner eindeutigen Schlussfnlgg tUber die moglichen Auswirkungen der Provakaties
Opfers auf den Ausgang der Félle, was zum Teilrdbegt, dass fur eine grindliche Analyse mehrd-&hd mehr
Details erforderlich sind, als in der DatenbankBEtiegattenmorde dieser Studie verfigbar sind. Zaispiel zeigt
die Studie nicht.

« welche Angeklagten tatséchlich Selbstverteidiguelgegd machten;
» welcher der Ehegatten in jedem Fall den andereerater geschlagen oder bedroht hat;

» welche Angeklagten eine Anklage oder Strafmindernigelten, weil Staatsanwalte, Richter oder
Geschworene entschieden, dass eine ProvokatioDpfess vorlag (die Erhebung dokumentiert jedoclhefal
in denen der Staatsanwalt den Fall ausdricklicrewelgr Provokation des Opfers ausschloss);

» welche Behauptungen tber Selbstverteidigung durchhsltige Beweise gestutzt wurden;

» welche Angeklagten, die sich auf Selbstverteidigbegefen, die Mdglichkeit hatten, zu fliehen, atist
todliche Gewalt anzuwenden.
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